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65/95) und ex parte Abbas Radiom (C-111/95).
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Sammlung der Rechtsprechung 1997 Seite I-03343

1 Freizuegigkeit - Ausnahmen - Ausldnderrechtliche Entscheidungen - Rechtsweggarantien - Bedeutung - Gleicher
Zugang von eigenen und von Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten zu den Gerichten - Rechtsbehelf gegen
Verwaltungsakte

(Richtlinie 64/221 des Rates, Artikel 8)

2 Freizuegigkeit - Ausnahmen - Auslinderrechtliche Entscheidungen - Verweigerung der ersten Aufenthaltserlaubnis -
Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor Erteilung einer solchen Erlaubnis - Voraussetzungen der Priifung durch die
zustdndige Stelle

(Richtlinie 64/221 des Rates, Artikel 9)

3 Freizuegigkeit - Ausnahmen - Ausldnderrechtliche Entscheidungen - Einreiseverbot - Neuer Antrag des Betroffenen
auf Einreise nach Ablauf einer angemessenen Frist - Rechtsweggarantien - Stellungnahme der zustdndigen Stelle
(Richtlinie 64/221 des Rates, Artikel 8 und 9)

4 FEin Mitgliedstaat, in dessen Recht ein Rechtsbehelf gegen Verwaltungsakte im allgemeinen und ein anderer
Rechtsbehelf gegen Entscheidungen iiber die Einreise der Staatsangehorigen dieses Staates vorgesehen sind, erfiillt
seine Verpflichtung aus Artikel 8 der Richtlinie 64/221 zur Koordinierung der Sondervorschriften fiir die Einreise und
den Aufenthalt von Auslindern, soweit sie aus Griinden der dffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigt sind, wonach der Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats gegen die Entscheidung, durch welche die
Einreise, die Erteilung oder Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis verweigert wird, oder gegen die Entscheidung iiber
die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet die Rechtsbehelfe einlegen kénnen muf3, die Inldndern gegeniiber
Verwaltungsakten zustehen, wenn die Angehérigen der anderen Mitgliedstaaten tiber den Rechtsbehelf verfiigen, der in
diesem Mitgliedstaat gegen die Verwaltungsakte im allgemeinen erdffnet ist.

5 Die in Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie 64/221 zur Koordinierung der Sondervorschriften fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Ausldndern, soweit sie aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt
sind, genannten drei Fdlle ("sofern keine Rechtsmittel gegeben sind oder die Rechtsmittel nur die Gesetzmdssigkeit der
Entscheidung betreffen oder keine aufschiebende Wirkung haben") sind auch im Rahmen des Artikels 9 Absatz 2
anwendbar, wenn also eine Entscheidung iiber die Verweigerung der ersten Aufenthaltserlaubnis oder iiber die
Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor Erteilung einer solchen Erlaubnis angefochten wird.

6 Ein Angehoriger eines Mitgliedstaats, gegen den eine erste Entscheidung ergangen ist, die ihm die Einreise in das
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats aus Griinden der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit verwehrt, verfiigt gegen
eine neue Entscheidung, die die Behdrde auf einen Antrag hin erlassen hat, den der Betroffene nach Ablauf einer
angemessenen Frist seit der letzten Entscheidung, mit der ihm die Einreise verwehrt wurde, gestellt hat, iiber einen
Rechtsbehelf nach Artikel 8 der Richtlinie 64/221 zur Koordinierung der Sondervorschriften fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Ausldndern, soweit sie aus Griinden der dffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt
sind, und gegebenenfalls tiber das Recht, eine Stellungnahme der unabhdngigen zustindigen Stelle nach Artikel 9 dieser
Richtlinie zu erlangen.

1 Der High Court of Justice, Queen's Bench Division, hat mit Beschliissen vom 3. Februar 1995, beim Gerichtshof
eingegangen am 13. Mérz 1995 (C-65/95) bzw. am 3. April 1995 (C-111/95), gemal3 Artikel 177 EG-Vertrag fiinf
Fragen zur Auslegung der Artikel 8 und 9 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur
Koordinierung der Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt von Auslédndern, soweit sie aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind (ABI. 1964, 56, S. 850; Richtlinie), zur
Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Vor dem nationalen Gericht hatten die Kldger, denen die Einreise in das Vereinigte Konigreich verwehrt worden war,
insbesondere beantragt, ihnen geméf Artikel 8 der Richtlinie einen Rechtsbehelf gegen die Entscheidungen
zuzusprechen, die der Innenminister aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung gegen sie erlassen hatte, oder ihnen ein
Recht auf Priifung ihrer Lage durch eine unabhéngige Stelle gemal Artikel 9 der Richtlinie zuzuerkennen.



3 Artikel 8 der Richtlinie lautet wie folgt:

"Der Betroffene muf3 gegen die Entscheidung, durch welche die Einreise, die Erteilung oder Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis verweigert wird, oder gegen die Entscheidung iiber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet die
Rechtsbehelfe einlegen kdnnen, die Inldndern gegeniiber Verwaltungsakten zustehen."

4 Artikel 9 der Richtlinie lautet wie folgt:

"(1) Sofern keine Rechtsmittel gegeben sind oder die Rechtsmittel nur die Gesetzméssigkeit der Entscheidung betreffen
oder keine aufschiebende Wirkung haben, trifft die Verwaltungsbehorde die Entscheidung iiber die Verweigerung der
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis oder iiber die Entfernung eines Inhabers einer Aufenthaltserlaubnis aus dem
Hoheitsgebiet ausser in dringenden Féllen erst nach Erhalt der Stellungnahme einer zusténdigen Stelle des
Aufnahmelandes, vor der sich der Betroffene entsprechend den innerstaatlichen Rechtsvorschriften verteidigen,
unterstiitzen oder vertreten lassen kann.

Diese Stelle muf3 eine andere sein als diejenige, welche fiir die Entscheidung iiber die Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis oder iiber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet zustindig ist.

(2) Die Entscheidungen iiber die Verweigerung der ersten Aufenthaltserlaubnis sowie die Entscheidungen iiber die
Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor Erteilung einer solchen Erlaubnis werden der Stelle, deren vorherige
Stellungnahme in Absatz (1) vorgesehen ist, auf Antrag des Betroffenen zur Priifung vorgelegt. Dieser ist dann
berechtigt, personlich seine Verteidigung wahrzunehmen, ausser wenn Griinde der Sicherheit des Staates dem
entgegenstehen."

5 Die Rechtsbehelfe gegen ein Verbot der Einreise in das Vereinigte Konigreich sind in Section 13 des Immigration Act
1971 geregelt, dessen einschldgige Bestimmungen wie folgt lauten:

"13(1) Vorbehaltlich der Vorschriften dieses Teils des Gesetzes kann jemand, dem die Erlaubnis zur Einreise in das
Vereinigte Konigreich aufgrund des Gesetzes verweigert wird, bei einem $Adjudicator’ einen Rechtsbehelf gegen die
Entscheidung, daB er eine Erlaubnis benétigt, oder gegen die Verweigerung der Erlaubnis einlegen.

(2) Vorbehaltlich der Vorschriften dieses Teils des Gesetzes kann jemand, dem auf einen ordnungsgeméif gestellten
Antrag hin ein $Certificate of entitlement’ oder eine $Entry clearance' verweigert wird, bei einem Adjudicator einen
Rechtsbehelf gegen die ablehnende Entscheidung einlegen.

(5) Kein Rechtsbehelf gegen die Verweigerung einer Einreiseerlaubnis oder einer Entry clearance ist fiir den
Betroffenen gegeben, wenn der Minister bescheinigt, dal er (und nicht eine von ihm erméchtigte Person) mit der
Begriindung die Anweisung erteilt hat, dem Betroffenen die Einreise in das Vereinigte Konigreich nicht zu gestatten,
daf} seine Abweisung dem 6ffentlichen Wohl dient, oder wenn die Einreiseerlaubnis oder die Entry clearance geméal
einer solchen Anweisung verweigert wurde."

6 Diese Verwaltungsrechtsbehelfe und die Klage (Application for Judicial Review), aufgrund deren die ordentlichen
Gerichte - in England, Wales und Nordirland der High Court of Justice, in Schottland der Court of Session -
Verwaltungsentscheidungen iiberpriifen konnen, miissen im Vereinigten Konigreich auseinandergehalten werden.

7 Der Klédger Shingara, ein franzdsischer Staatsangehdriger, versuchte am 29. Mérz 1991 in das Vereinigte Konigreich
einzureisen, ihm wurde aber die Einreise verweigert. In dem Bescheid iiber die Verweigerung der Einreiseerlaubnis
heisst es zum einen, der Innenminister habe personlich die Anweisung erteilt, daf3 es der 6ffentlichen Ordnung und der
offentlichen Sicherheit zuwiderliefe, den Kldger in das Vereinigte Konigreich einreisen zu lassen, und zum anderen,
daf} ihm gegen diesen Bescheid kein Verwaltungsrechtsbehelf zustehe. Aus dem Vorlagebeschluf3 ergibt sich, daf3 das
Innenministerium zur Rechtfertigung dieser Entscheidung Verbindungen des Kldgers mit dem Sikh-Extremismus
anfiihrte.

8 Mehrere Jahre spéter, ndmlich am 15. Juli 1993, kam der Klager im Hafen von Dover an; auf Vorlage seines
franzosischen Personalausweises wurde ihm die Einreise gestattet. Am 22. Juli 1993 wurde er in Birmingham verhaftet
und als illegal eingereiste Person in Untersuchungshaft genommen. Am 30. Juli 1993 wurde die Klage gegen die
Inhaftierung zugelassen; der Kldger wurde aus der Haft entlassen und kehrte nach Frankreich zuriick.

9 Vor dem High Court klagt der Kldger gegen den Bescheid des Innenministers vom 22. Juli 1993, ihn als illegal
eingereiste Person zu betrachten, ihn in Haft zu nehmen, ihn aus dem Vereinigten Konigreich auszuweisen und ihm die
Einreise und den Aufenthalt dort zu verbieten. Er begehrt die Aufhebung dieses Bescheids und beantragt die
Feststellung, daf ihm ein Verwaltungsrechtsbehelf gegen seine Ausweisung zusteht oder dafl er Anspruch darauf hat,
daf3 sein Fall einer unabhéngigen Stelle zur Priifung vorgelegt wird.

10 Der Kldger Radiom hat die iranische und die irische Staatsangehdrigkeit; er wohnt in Irland.

11 Im Mai 1983 wurde ihm die unbegrenzte Aufenthaltserlaubnis fiir das Vereinigte Konigreich erteilt. Aus einem
Schreiben des Innenministeriums ergibt sich, da3 ihm diese Aufenthaltserlaubnis als Angehorigen eines Drittlands
erteilt wurde.

12 Der Kléger arbeitete im Vereinigten Konigreich seit 1983 im iranischen Konsulardienst. Im Anschluf3 an den
Abbruch der diplomatischen Beziehungen des Vereinigten Konigreichs zur Islamischen Republik Iran informierte ihn
das Innenministerium am 9. Mérz 1989, wenn er das Vereinigte Konigreich nicht innerhalb von sieben Tagen verlasse,
werde er in Haft genommen und abgeschoben. Dieser Verfiigung ist der Kldger nachgekommen.

13 Am 2. Juli 1992 bat der Klager um Auskiinfte iiber seine Lage und wies insbesondere darauf hin, dal3 er
Gemeinschaftsangehdoriger sei. Das Innenministerium antwortete am 24. September 1992, seine Entscheidung sei dem
offentlichen Wohl forderlich. Es fiigte hinzu, wenn der Kldger in das Vereinigte Konigreich einzureisen versuche,



werde ihm die Einreise mit der gleichen Begriindung verweigert werden; sollte er gleichwohl einreisen, so wiirden
Mafnahmen zu seiner Abschiebung in Gang gesetzt. Ein Verwaltungsrechtsbehelf stehe dem Klager nicht zu.

14 Am 13. Oktober 1992 beantragte der Klager die Erteilung einer Gemeinschaftsaufenthaltserlaubnis.

15 Dieser Antrag wurde mit Schreiben vom 23. November 1992 abgelehnt, in dem es auch hieB, da3 ihm trotz seiner
Gemeinschaftsangehdorigkeit kein Verwaltungsrechtsbehelf zustehe.

16 Nach dem VorlagebeschluB hat das Innenministerium seine Entscheidung mit den Verbindungen zwischen dem
Klédger und dem iranischen Regime begriindet. Aus dem Vorlagebeschlufl geht auch hervor, dal der Innenminister
personlich das Verbot der Einreise des Kldgers in das Vereinigte Konigreich unter dem Aspekt der Klage {iberpriift
habe und zu dem Ergebnis gekommen sei, es liege nicht im Interesse der Sicherheit des Konigreichs, den Bescheid
aufzuheben.

17 Der Klager hat vor dem High Court Klage auf Aufhebung des Bescheids vom 23. April 1992 erhoben, mit dem sein
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abgelehnt worden war.

18 Nach Auffassung des High Court werfen die Rechtsstreitigkeiten Fragen nach der Auslegung der Richtlinie auf. Er
hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die folgenden Fragen vorgelegt:

1. Sind in Artikel 8 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 mit den Worten "die Rechtsbehelfe ...,
die Inlédndern gegeniiber Verwaltungsakten zustehen",

a) die besonderen Rechtsbehelfe gemeint, die in bezug auf Entscheidungen {iber die Einreise von Staatsangehdrigen des
betreffenden Staates gegeben sind (im vorliegenden Fall ein bei einem "immigration adjudicator”" einzulegender
Rechtsbehelf),

oder

b) sind damit nur die Rechtsbehelfe gemeint, die in bezug auf Verwaltungsakte im allgemeinen gegeben sind (im
vorliegenden Fall die Klage [judicial review])?

Sind, wenn Frage 1 im Sinne von a zu beantworten ist, mit den zitierten Worten des Artikels 8 der Richtlinie 64/221 nur
die Rechtsbehelfe gemeint, die Staatsangehorigen des betreffenden Staates unter den gleichen Umstdnden zustehen (im
vorliegenden Fall Verweigerung einer Einreiseerlaubnis aus Griinden der nationalen Sicherheit), oder sind damit auch
die spezifischen Rechtsbehelfe gemeint, die Staatsangehdrigen des betreffenden Staates unter dhnlichen oder gleichen
Umsténden zustehen, und wenn ja, wie gleichartig oder dhnlich miissen die Umsténde sein?

2. MuB ein Gemeinschaftsangehoriger, dem die Erlaubnis zur Einreise in das Vereinigte Konigreich aus Griinden der
nationalen Sicherheit verweigert wird, nach Ma3gabe des Artikels 8 der Richtlinie 64/221 im Lichte der Antwort auf
Frage 1 ein Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs bei einem "immigration adjudicator" haben, wenn ein britischer
Staatsangehdriger, dem die Einreise in das Vereinigte Konigreich aus Griinden der nationalen Sicherheit verwehrt wird,
bei richtiger Auslegung der einschldgigen Vorschriften des nationalen Rechts ein Recht auf Einlegung eines
Rechtsbehelfs hat, damit er nachweisen kann, daf} er ein britischer Staatsangehoriger und daher berechtigt ist, in das
Vereinigte Konigreich unabhéngig davon einzureisen, ob seine Anwesenheit im Vereinigten Konigreich aus Griinden
der nationalen Sicherheit unerwiinscht ist?

3. Gelten die einleitenden Worte des Artikels 9 Absatz 1 der Richtlinie 64/221 ("sofern keine Rechtsmittel gegeben sind
oder die Rechtsmittel nur die Gesetzméssigkeit der Entscheidung betreffen oder keine aufschiebende Wirkung haben")
auch fiir Artikel 9 Absatz 2?

4. Hat ein Gemeinschaftsangehdriger, wenn eine Entscheidung erlassen worden ist, durch die ihm die Einreise in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als seines eigenen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder der
offentlichen Sicherheit verboten worden ist, und er das Hoheitsgebiet dieses Staates verlassen hat, ohne daf3 ein
Rechtsbehelf eingelegt oder eine Vorlage zur Stellungnahme an eine unabhingige zustdndige Stelle nach Artikel 8 oder
9 der Richtlinie 64/221 erfolgt wire, ein Recht auf Vorlage zur Priifung an eine unabhéngige zustéindige Stelle nach
Artikel 9 Absatz 2, wenn er spéter in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats zuriickkehrt oder
zurlickzukehren sucht und es entweder um

a) die Ablehnung eines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis oder

b) die Ablehnung eines Antrags auf Erteilung einer Einreiseerlaubnis oder ¢) eine Ausweisungsentscheidung

geht?

5. Héngen die Antworten auf Frage 4 davon ab, ob

a) der Antragsteller in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats eingereist ist, bevor er einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gestellt hatte;

b) der Antragsteller aus dem Mitgliedstaat ausgewiesen worden ist, bevor er einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gestellt hatte, oder ohne jemals eine Aufenthaltserlaubnis beantragt zu haben;

¢) die frithere Ausreise aufgrund einer Ausweisungsentscheidung oder wegen der Androhung der Festnahme oder der
Ausweisung erfolgte und nach der Ausreise eine Entscheidung iiber ein Einreiseverbot erging?

19 Mit BeschluB3 des Présidenten des Gerichtshofes vom 8. Mai 1995 sind die Rechtssachen C-65/95 und C-111/95 zu
gemeinsamem Verfahren und gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Die erste und die zweite Frage

20 Der erste Teil der ersten Frage geht dahin, ob ein Mitgliedstaat, dessen Recht einen Rechtsbehelf gegen
Verwaltungsakte im allgemeinen und einen anderen Rechtsbehelf gegen Entscheidungen iiber die Einreise von
Angehorigen dieses Mitgliedstaats vorsieht, seiner Verpflichtung aus Artikel 8 der Richtlinie gerecht wird, wenn die
Angehorigen der anderen Mitgliedstaaten den Rechtsbehelf ergreifen konnen, der im fraglichen Mitgliedstaat gegen



Verwaltungsakte im allgemeinen gegeben ist.

21 Die Klédger verweisen u. a. auf das Urteil vom 5. Marz 1980 in der Rechtssache 98/79 (Pecastaing, Slg. 1980, 691),
wonach sich Artikel 8 der Richtlinie auf alle Rechtsbehelfe beziehe, die im Rahmen der Gerichtsverfassung des
betreffenden Mitgliedstaats gegen Verwaltungsakte gegeben seien. Stehe den Angehdrigen eines Mitgliedstaats gegen
jede Verweigerung der Anerkennung ihres Einreiserechts eine besondere Klage zu, so miisse einem Angehorigen eines
anderen Mitgliedstaats im Fall einer dhnlichen Verweigerung dasselbe Klagerecht zustehen, selbst wenn die Griinde fiir
die Verweigerung andere seien. Dal} beide Fallgestaltungen die Einreise ins Staatsgebiet betrdfen, begriinde eine
derartige Ahnlichkeit, daB Klagemdglichkeiten vorgesehen sein miissten.

22 Die Kommission teilt diese Auffassung; nach Artikel 8 der Richtlinie miissten die Stellen eines Mitgliedstaats den
Gemeinschaftsangehorigen die Klagemoglichkeiten erdftnen, tiber die die Angehdrigen des betreffenden Staates unter
vergleichbaren Umsténden verfiigten.

23 Das Vereinigte Konigreich hilt dem entgegen, Artikel 8 der Richtlinie betreffe Rechtsbehelfe im allgemeinen; diese
Bestimmung verlange nur eine Klagemdglichkeit. Sie verlange keinen Vergleich zwischen der Stellung eines
Angehdrigen eines Mitgliedstaats, dem die Einreise in einen anderen Mitgliedstaat verweigert werde, und der
hypothetischen und unwahrscheinlichen Stellung des Angehdrigen eines Mitgliedstaats, dem aus Griinden der
Staatssicherheit die Einreise in den Staat verweigert werde, dessen Angehdoriger er sei.

24 Artikel 8 der Richtlinie regelt nicht, in welcher Weise, namentlich in welchem Rechtsweg die Rechtsbehelfe
eingelegt werden konnen, da dies sich nach der Gerichtsverfassung des jeweiligen Mitgliedstaats bestimmt (in diesem
Sinne Urteil Pecastaing, Randnr. 11).

25 Dal} der Betroffene gegen die Entscheidung, durch die die Einreise, die Erteilung oder die Verlédngerung der
Aufenthaltserlaubnis verweigert wird, oder gegen die Entscheidung iiber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet die
Rechtsbehelfe einlegen konnen muB, die Inléndern gegeniiber Verwaltungsakten zustehen, bedeutet jedoch, daf kein
Mitgliedstaat, will er nicht gegen die Verpflichtung aus Artikel 8 der Richtlinie verstossen, fiir die durch die Richtlinie
geschiitzten Personen Rechtsbehelfe vorsehen darf, fiir die besondere Verfahrensvorschriften gelten, die geringere
Garantien bieten als die Rechtsbehelfe, die Inldnder gegen Verwaltungsakte einlegen (Urteile Pecastaing, Randnr. 10,
und vom 18. Oktober 1990 in den Rechtssachen C-297/88 und C-197/89, Dzodzi, Slg. 1990, 1-3763, Randnr. 58).

26 Sieht das nationale Recht hingegen fiir die von der Richtlinie geschiitzten Personen auf dem Gebiet der
Verweigerung der Einreise oder der Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis oder der Entfernung aus dem
Hoheitsgebiet keine besonderen Rechtsbehelfe vor, so ist die Verpflichtung des Mitgliedstaats aus Artikel 8 der
Richtlinie beachtet, wenn die Angehorigen der anderen Mitgliedstaaten iiber die Rechtsbehelfsmoglichkeiten verfiigen,
die in diesem Mitgliedstaat im allgemeinen gegen Verwaltungsakte gegeben sind (siehe Urteil Pecastaing, Randnr. 11).
27 In den vorliegenden Rechtssachen sieht das nationale Recht einen Rechtsbehelf gegen Verwaltungsakte im
allgemeinen und einen anderen Rechtsbehelf gegen Entscheidungen iiber die Einreise der Staatsangehdrigen dieses
Mitgliedstaats vor. Nach dem Vorlagebeschluf} steht der letztgenannte Rechtsbehelf bei Fragen der Einreise auch
Auslidndern zur Verfiigung, soweit die Verweigerung der Einreise nicht mit dem 6ffentlichen Wohl begriindet wird. Zu
entscheiden ist daher, ob der den Angehorigen der anderen Mitgliedstaaten nach Artikel 8 der Richtlinie er6ffnete
Rechtsbehelf dieser letztere Rechtsbehelf oder jener ist, der gegen Verwaltungsakte im allgemeinen gegeben ist. Hierzu
ist zu priifen, ob die Fille, in denen die Angehorigen des betreffenden Mitgliedstaats iiber diesen Rechtsbehelf
verfiigen, mit den in Artikel 8 der Richtlinie vorgesehenen Fillen hinreichend vergleichbar sind.

28 Wie der Gerichtshof im Urteil vom 18. Mai 1982 in den Rechtssachen 115/81 und 116/81 (Adoui und Cornuaille,
Slg. 1982, 1665, Randnr. 7) ausgefiihrt hat, erlauben die in den Artikeln 48 und 56 EG-Vertrag enthaltenen Vorbehalte
es den Mitgliedstaaten, gegeniiber den Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten aus den in diesen Bestimmungen
genannten Griinden, u. a. aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Mafinahmen zu ergreifen, die sie bei ihren eigenen
Staatsangehdrigen insoweit nicht anwenden kdnnten, als sie nicht die Befugnis haben, diese aus dem nationalen
Hoheitsgebiet zu entfernen oder ihnen die Einreise in das nationale Hoheitsgebiet zu untersagen.

29 Hieraus folgt, daf der den Angehdrigen der Mitgliedstaaten in den unter die Richtlinie fallenden Féllen - also bei
Entscheidungen iiber die Einreise in das Hoheitsgebiet, die Erteilung oder Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis oder
die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit - erdffnete Rechtsbehelf
nicht derjenige sein kann, der den eigenen Staatsangehorigen in bezug auf ihr Einreiserecht zusteht.

30 Die beiden Fallgestaltungen sind ndmlich nicht vergleichbar. Fiir die eigenen Staatsangehdorigen ist das Einreiserecht
eine Folge ihrer Stellung als Staatsangehdrige, so daf es nicht im Ermessen des Staates steht, die Ausiibung dieses
Rechts einzuschranken. Hingegen konnen die besonderen Umsténde, die mdglicherweise die Berufung auf den Begriff
der offentlichen Ordnung gegeniiber den Angehorigen anderer Mitgliedstaaten rechtfertigen, von Land zu Land und im
zeitlichen Wechsel verschieden sein, so daf3 insoweit den zustidndigen innerstaatlichen Behorden ein Ermessen
zuzubilligen ist (siche Urteil vom 4. Dezember 1974 in der Rechtssache 41/74, Van Duyn, Slg. 1974, 1337, Randnr.
18).

31 Auf den ersten Teil der ersten Frage ist daher zu antworten, da3 ein Mitgliedstaat, in dessen Recht ein Rechtsbehelf
gegen Verwaltungsakte im allgemeinen und ein anderer Rechtsbehelf gegen Entscheidungen iiber die Einreise der
Staatsangehdrigen dieses Staates vorgesehen sind, seine Verpflichtung aus Artikel 8 der Richtlinie erfiillt, wenn die
Angehorigen der anderen Mitgliedstaaten iiber den Rechtsbehelf verfiigen, der in diesem Mitgliedstaat gegen die
Verwaltungsakte im allgemeinen eroffnet ist.

32 Damit bediirfen der zweite Teil der ersten Frage und die zweite Frage keiner Antwort.



Die dritte Frage

33 Die dritte Frage des nationalen Gerichts geht dahin, ob die in Artikel 9 Absatz 1 angesprochenen drei Fille (sofern
keine Rechtsmittel gegeben sind oder die Rechtsmittel nur die Gesetzméssigkeit der Entscheidung betreffen oder keine
aufschiebende Wirkung haben) auch im Rahmen des Artikels 9 Absatz 2 Anwendung finden, wenn also eine
Entscheidung iiber die Verweigerung der ersten Aufenthaltserlaubnis oder iiber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet
vor Erteilung einer solchen Erlaubnis angefochten wird.

34 Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, ergénzt Artikel 9 der Richtlinie Artikel 8. Er soll den von einer der in
den drei Féllen des Artikels 9 Absatz 1 ins Auge gefassten Malnahmen Betroffenen eine verfahrensrechtliche
Mindestgarantie sichern. Falls die Rechtsmittel gegen die Verwaltungsakte nur die Gesetzméssigkeit der Entscheidung
betreffen, soll das Eingreifen der "zustdndigen Stelle" nach Artikel 9 Absatz 1 eine erschopfende Priifung der Tatsachen
und Umstédnde einschlieBlich der Zweckmaéssigkeitsgesichtspunkte, die die beabsichtigte MaBnahme rechtfertigen,
ermoglichen, bevor die Entscheidung endgiiltig erlassen wird (siehe Urteile vom 22. Mai 1980 in der Rechtssache
131/79, Santillo, Slg. 1980, 1585, Randnr. 12; Adoui und Cornuaille, Randnr. 12; und vom 30. November 1995 in der
Rechtssache C-175/94, Gallagher, Slg. 1995, 1-4253, Randnr. 17).

35 Hitte der Adressat einer Entscheidung iiber die Verweigerung der ersten Aufenthaltserlaubnis oder iiber die
Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor der Erteilung einer solchen Erlaubnis nach Artikel 9 Absatz 2 das Recht, die
Stellungnahme der in Artikel 9 Absatz 1 genannten "unabhingigen Stelle" auch in den dort nicht genannten Féllen zu
erhalten, so hitte er dieses Recht selbst dann, wenn sich die Rechtsbehelfe auf die Sachverhaltsfeststellungen
erstreckten und eine erschopfende Priifung des gesamten Sachverhalts umfassten. Das widersprache dem Zweck dieser
Bestimmungen, da das in Artikel 9 vorgesehene Verfahren zur Priifung und Stellungnahme als Ausgleich fiir die
Unzuldnglichkeiten der von Artikel 8 erfassten Rechtsbehelfe gedacht ist (siehe Urteil Pecastaing, Randnr. 20).

36 Im iibrigen benachteiligte die abgelehnte Auslegung im Falle einer Entfernungsentscheidung in ungerechtfertigter
Weise denjenigen, der sich bereits rechtméssig im Gebiet eines Mitgliedstaats authilt und der daher unter Artikel 9
Absatz 1 der Richtlinie fallt, gegeniiber demjenigen, gegen den eine Entscheidung iiber die Entfernung aus dem
Hoheitsgebiet vor Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Sinne des Artikels 9 Absatz 2 ergeht. Der letztere hétte
nédmlich stets die Moglichkeit, eine Stellungnahme zu erhalten, der erstere aber nur in den in Artikel 9 Absatz 1
genannten Fiéllen.

37 Auf die dritte Frage ist somit zu antworten, da3 die in Artikel 9 Absatz 1 genannten drei Félle (sofern keine
Rechtsmittel gegeben sind oder die Rechtsmittel nur die Gesetzmaissigkeit der Entscheidung betreffen oder keine
aufschiebende Wirkung haben) auch im Rahmen des Artikels 9 Absatz 2 anwendbar sind, wenn also eine Entscheidung
iiber die Verweigerung der ersten Aufenthaltserlaubnis oder iiber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor Erteilung
einer solchen Erlaubnis angefochten wird.

Die vierte und die fiinfte Frage

38 Die vierte und die fiinfte Frage gehen dahin, ob ein Angehoriger eines Mitgliedstaats, gegen den eine Entscheidung
ergangen ist, die ihm die Einreise in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit verwehrt, gegen Mallnahmen, die spiter erlassen wurden, um seine Einreise in diesen Staat zu
verhindern, selbst dann iiber einen Rechtsbehelf nach Artikel 8 der Richtlinie und gegebenenfalls iiber ein Recht auf
Vorlage zur Priifung an eine unabhéngige zustéindige Stelle nach Artikel 9 der Richtlinie verfiligt, wenn gegen die erste
Entscheidung kein Rechtsbehelf eingelegt und diese nicht der unabhéngigen Stelle zur Stellungnahme vorgelegt wurde.
39 Aus den Grundsitzen, die der Gerichtshof in Randnummer 12 des Urteils Adoui und Cornuaille entwickelt hat,
ergibt sich, daBl ein Gemeinschaftsangehdriger, der aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entfernt worden ist,
erneut eine Aufenthaltserlaubnis beantragen kann und daf} dieser Antrag, wenn er nach einer angemessenen Frist
gestellt wird, von der zustidndigen Behorde des Aufnahmestaats zu priifen ist, die insbesondere das Vorbringen des
Betroffenen beriicksichtigen muf, mit dem eine materielle Anderung der Umstinde, die die erste Entfernung
gerechtfertigt hatten, nachgewiesen werden soll.

40 Entscheidungen, mit denen dem Angehdrigen eines Mitgliedstaats die Einreise in das Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats verboten wird, stellen nimlich Ausnahmen vom Grundprinzip der Freizuegigkeit dar. Daher kann eine
solche Entscheidung nicht auf unbegrenzte Zeit gelten. Ein Gemeinschaftsangehdriger, gegen den ein solches Verbot
ergangen ist, hat daher das Recht, eine erneute Priifung seines Falles zu verlangen, wenn die Umsténde, die das
Einreiseverbot gerechtfertigt hatten, seines Erachtens entfallen sind.

41 Diese Uberpriifung muB nach MaBgabe der Sachlage im Zeitpunkt der Einreichung des Antrags erfolgen. Daf ein
Gemeinschaftsangehdriger im Rahmen einer fritheren Entscheidung keinen Rechtsbehelf nach Artikel 8 der Richtlinie
eingelegt oder daB die zustéindige unabhéngige Stelle keine Stellungnahme nach Artikel 9 der Richtlinie abgegeben hat,
steht einer Uberpriifung des neuen Antrags dieses Angehdrigen nicht entgegen.

42 Dieser hat vielmehr, wenn er nach Ablauf einer angemessenen Frist seit der fritheren Entscheidung einen neuen
Antrag auf Einreisebewilligung oder auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis stellt, Anspruch auf eine neue
Entscheidung, gegen die er nach Artikel 8 und gegebenenfalls nach Artikel 9 der Richtlinie einen Rechtsbehelf einlegen
kann.

43 Das Recht auf eine Stellungnahme einer unabhingigen Stelle besteht in allen Féllen, die das vorlegende Gericht in
seiner flinften Frage anspricht. Nach Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie konnen ndmlich Mafnahmen, die aus Griinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt sind, nur auf das personliche Verhalten des Betroffenen gestiitzt
werden. Es ist daher nicht erforderlich, die in der fiinften Frage angefiihrten Fallgestaltungen néher zu untersuchen.



44 Auf die vierte und die fiinfte Frage ist daher zu antworten, dal ein Angehoriger eines Mitgliedstaats, gegen den eine
erste Entscheidung ergangen ist, die ihm die Einreise in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats aus Griinden der
6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verwehrt, gegen eine neue Entscheidung, die die Behdrde auf einen Antrag hin
erlassen hat, den der Betroffene nach Ablauf einer angemessenen Frist seit der letzten Entscheidung, mit der ihm die
Einreise verwehrt wurde, gestellt hat, iiber einen Rechtsbehelf nach Artikel 8 der Richtlinie und gegebenenfalls iiber das
Recht verfiigt, eine Stellungnahme der unabhingigen zustindigen Stelle nach Artikel 9 der Richtlinie zu erlangen.

Kosten

45 Die Auslagen der franzdsischen Regierung und der Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie der Kommission
der Européischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig.
Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den vor dem vorlegenden Gericht
anhéngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom High Court of Justice, Queen's Bench Division, mit Beschliissen vom 3. Februar 1995 vorgelegten
Fragen fiir Recht erkannt:

1. Ein Mitgliedstaat, in dessen Recht ein Rechtsbehelf gegen Verwaltungsakte im allgemeinen und ein anderer
Rechtsbehelf gegen Entscheidungen iiber die Einreise der Staatsangehdrigen dieses Staates vorgesehen sind, erfiillt
seine Verpflichtung aus Artikel 8 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der
Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt von Ausldndern, soweit sie aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, wenn die Angehdrigen der anderen Mitgliedstaaten iiber den
Rechtsbehelf verfiigen, der in diesem Mitgliedstaat gegen die Verwaltungsakte im allgemeinen erdffnet ist.

2. Die in Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie 64/221 genannten drei Félle (sofern keine Rechtsmittel gegeben sind oder die
Rechtsmittel nur die Gesetzméssigkeit der Entscheidung betreffen oder keine aufschiebende Wirkung haben) sind auch
im Rahmen des Artikels 9 Absatz 2 anwendbar, wenn also eine Entscheidung iiber die Verweigerung der ersten
Aufenthaltserlaubnis oder iiber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor Erteilung einer solchen Erlaubnis
angefochten wird.

3. Ein Angehdriger eines Mitgliedstaats, gegen den eine erste Entscheidung ergangen ist, die ihm die Einreise in das
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verwehrt, verfiigt gegen eine
neue Entscheidung, die die Behorde auf einen Antrag hin erlassen hat, den der Betroffene nach Ablauf einer
angemessenen Frist seit der letzten Entscheidung, mit der ihm die Einreise verwehrt wurde, gestellt hat, iiber einen
Rechtsbehelf nach Artikel 8 der Richtlinie 64/221 und gegebenenfalls iiber das Recht, eine Stellungnahme der
unabhéngigen zustindigen Stelle nach Artikel 9 dieser Richtlinie zu erlangen.



